SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I. US 48/2021-46

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Rastislava Ka$saka
(sudca spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Milo§a Mad’ara v konani podla &l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti stazovatelky maloletej | NG T
I -ostipenej zikonnou zastupkyhou [N I
I < dvokatskou kancelariou JUDr. Rudolf Manik, PhD., MBA, MHA —
ADVOKAT s. 1. 0., Masarykova 2, KoSice, v mene ktorej kond advokat a konatel' JUDr. Rudolf
Manik, PhD., MBA, MHA, proti postupu Okresného sudu Michalovce v konani vedenom pod
sp. zn. 18 P 35/2015 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sidu Michalovce v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 35/2015 bolo
porus$ené zikladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podl'a
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky.

2. Okresnému sudu Michalovce prikazuje v konani vedenom pod sp. zn. 18 P 35/2015
konat’ bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke prizmava financné zadostucinenie 2 000 eur, ktoré je jej Okresny sud
Michalovce povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nélezu.

4. Okresny sud Michalovce je povinny nahradit stazovatelke trovy konania 375,24 eur
a zaplatit' ich pravnemu zastupcovi stazovatel’ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

5. Ustavnej staznosti vo zvysnej Casti nevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aZnost’ st'aZovatel’ky a skutkové okolnosti veci

1. Ustavnému stdu Slovenskej republiky (dalej len ,,ustavny sud“) bola 28. novembra 2020
dorucena ustavna st'aznost’ stazovatelky, ktorou sa domaha vyslovenia porusenia zakladné¢ho prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,ustava®) postupom Okresného sadu Michalovce (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani uvedenom v zahlavi tohto nalezu. Uznesenim ustavného sidu ¢&. k. I US 48/2021-26
z 26. januara 2021 bola tstavna st’aznost’ stazovatel’ky prijatd na d’alSie konanie v celom rozsahu.

2. Z tstavnej staznosti, jej priloh a obsahu pripojeného spisu okresného sudu vyplyvaju nasledujice
relevantné skuto¢nosti o priebehu napadnutého konania:

2.1 Navrhom dorudenym okresnému stidu 15. aprila 2015 sa matka maloletej stazovatel’ky || Gz

B (dalcj len ,matka®) domahala od otca | S (dalej len ,otec) zvysenia

vyzivného pre stazovatelku, ktoré bolo naposledy urcené rozsudkom okresného studu
¢. k. 17 P 41/2013 z 15. marca 2013. Vec bola pridelena zakonnej sudkyni ||| |

2.2 Po vykonani ukonov suvisiacich s doru¢enim navrhu na zacatie konania otcovi a Uradu prace,
socialnych veci s rodiny v Michalovciach (d’alej len ,,kolizny opatrovnik®), zistovani majetkovych
pomerov matky a oddvodnenych potrieb stazovatel’ky (vyzva z 21. maja 2015) okresny sud
ustanovil maloletej st'azovatel’ke uznesenim z 26. jila 2016 kolizneho opatrovnika a nariadil prvé
pojednévanie vo veci na 31. august 2016.

2.3 Vzhladom na to, Ze otcovi sa nepodarilo dorucit’ predvolanie na pojednavanie (zasielka
sa vratila sudu s pozndmkou ,,adresdt neznadmy*), okresny sud odrocil pojedndvanie na neurcito
a nasledne realizoval Ukony suvisiace so Setrenim aktudlneho pobytu otca. Na zidklade vyzvy
okresného stidu z 2. septembra 2016 brat otca || j Il ozn4mil, Ze nem4 vedomost’ o adrese
pobytu otca v zahrani¢i, pricom na vyzvu sudu z 20. decembra 2016 rovnako reagovala aj matka
stazovatel’ky.

2.4 Dalsie pojednavanie vo veci sa uskuto¢nilo 7. septembra 2018, na ktorom okresny stid vyhlasil
rozsudok sp. zn. 18 P 35/2015, ktorym zmenil rozsudok €. k. 17 P 41/2013 z 15. marca 2013 v Casti
vyzivného pre maloletu stazovatel’ku tak, Ze zvysil vyzivné zo sumy 70 eur na sumu 200 eur, ktoré
otcovi ulozil prispievat’ k rukdm matky vzdy do 15. diia v mesiaci od 15. aprila 2015, dlzné vyZzivné
za obdobie od 15. aprila 2015 do 31. augusta 2018 v sume 5 330 eur ulozil otcovi zaplatit’ v dvoch
splatkach po 2 665 eur do 60 dni od pravoplatnosti rozsudku a Ziadnemu z ucastnikov nepriznal
narok na nahradu trov konania (pojednavanie sa uskutocnilo v nepritomnosti otca, okresny sud mal
ucinné dorucenie predvolania otcovi vykdzané na zéklade postovej doruc¢enky, pozn.).

2.5 Otec adresoval okresnému sudu 9. oktdébra 2018 opdtovni Zziadost o dorucenie navrhu
na zacCatie konanie (prva ziadost’ bola konajucemu siudu dorucend 26. jula 2018) a nasledne podal
proti rozsudku okresného sudu zo 7. septembra 2018 odvolanie.



2.6 Po vykonani ukonov stvisiacich s doru¢enim odvolania na vyjadrenie okresny sud predlozil
20. februdra 2019 vec Krajskému sudu v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud®) na rozhodnutie
o odvolani otca proti rozsudku zo 7. septembra 2018.

2.7 Otec poziadal 22. maja 2019 o dorucenie rozsudku okresného sudu zo 7. septembra 2018
z dovodu, Zze do 5. maja 2019 sa dlhodobo a nepretrzite zdrziaval v zahrani¢i, a preto nemal
vedomost” o prebiechajuicom sudnom konani, ziadna =z pisomnosti sudu (vratane rozsudku
zo 7. septembra 2018) mu nebola G¢inne dorucend arovnako ani odvolanie nebolo nim podané
a podpisané.

2.8 Uznesenim ¢. k. 8 CoP 47/2019 z28. juna 2019 krajsky sud vratil vec okresnému sudu
ako pred¢asne predlozenti aulozil mu overit tvrdenie otca o vadnom doruceni rozsudku
zo 7. septembra 2018 (spis vrateny okresnému sudu 4. jula 2019, pozn.). Po vrateni veci okresny
sud vykonal 8.janudra 2020 prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., zistovanie v suvislosti
s doruCovanim pisomnosti otcovi.

2.9 Okresny sud po vrateni spisu z revizneho oddelenia krajského sudu, kde sa nachédzal v obdobi
od januara 2020 do juna 2020, znovu predlozil 22. jina 2020 vec krajskému sudu na rozhodnutie
o odvolani otca. Krajsky stid uznesenim ¢. k. 8 CoP 140/2020 zo 4. septembra 2020 opitovne vratil
vec okresnému sudu ako predcasne predlozent z dévodu nereSpektovania vsetkych pokynov
ulozenych okresnému sudu pre ucely overenia tvrdenia otca o neucinnom doruceni rozsudku
okresného sudu zo 7. septembra 2018 a d’al§ich pisomnosti.

2.10 Po vrateni spisového materidlu (9. septembra 2020, pozn.) zacal okresny sud realizovat’ ukony
v zmysle pokynov krajského siidu a v novembri 2020 predvolal na vysluch otca staZovatelky, jeho
otca | IEEEGGGEGEE - tic” jcho brata . Po uskutoéneni vysluchu otca stazovatelky
ajeho otca 10. decembra 2020 bol spis dany na lehotu z dovodu potreby vysluchu brata otca ||l
I o jcho néavrate zo zahranidia.

IL.
Argumentacia st'aZzovatel’ky

3. Proti postupu okresného siidu v napadnutom konani podala stazovatelka Ustavni st'aznost’,
v ktorej argumentuje, ze:

a) k zbytocnym prietahom v napadnutom konani dochadza ne€innostou okresného stdu a taktiez
pred¢asnym predkladanim veci odvolaciemu sudu,

b) vzhl'adom na predmet napadnutého konania, ktorym je zvySenie vyzivného pre maloleté diet’a,
povazuje stazovatel’ka konanie trvajuce ku ditu podania Ustavnej st'aznosti viac ako pat’ a pol roka
za neprimerane dlhé, pricom postup okresného sudu nesmeruje k odstraneniu jej pravnej neistoty,
ale len predlZovaniu konania.

4. Tymto postupom okresné¢ho sudu tak dochadza podla stazovatel’ky k poruseniu jej zdkladného
prava uvedeného v bode 1 oddvodnenia tohto nalezu, preto sa domaha, aby tstavny sud prikézal
okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'ucinenie
v sume 5 330 eur a nahradu trov konania.



111
Vyjadrenie okresného siidu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu

5. Okresny sud vo vyjadreni k ustavnej staznosti ¢. k. 1 SprV/10/2021 zo 17. februara 2021,
ku ktorému pripojil aj chronologicky prehl'ad vykonanych ukonov, uviedol, Ze rychlost
napadnutého konania bola ovplyvnena problémami spojenymi s doru¢ovanim pisomnosti otcovi
maloletej stazovatel’ky, ktorého pobyt nebol okresnému sudu znamy az do pojednavania
uskuto¢neného 31. augusta 2016. V obdobi od podania nédvrhu, t.j. od 15. aprila 2015
az do uskuto¢nenia predmetného pojedndvania pritom okresny sud realizoval ukony suvisiace
s pripravou pojednavania. Napriek tomu, ze okresny sud nemal Setrenim zistené majetkové pomery
otca rozsudkom zo 7. septembra 2018 rozhodol o zvySeni vyzivného v sulade s navrhom matky
stazovatel’ky. V suvislosti s netcinnym doru¢enim pisomnosti otcovi okresny sud poukazal
na konanie vedené pod sp. zn. 15 P 326/2014, ktoré bolo zacaté 30. oktobra 2014 na névrh starych
rodi¢ov maloletej st'azovatel’ky o Gipravu styku s maloletou a v ktorom otca zastupoval jeho brat
B V :ivcrc dodal, e dizka napadnutého konania bola ovplyvnena aj reviznou
kontrolou vykonavanou krajskym sutdom v obdobi od januédra do jina 2020, pricom v sucasnosti
sa realizuju ukony v zmysle pokynov krajského sudu.

I11.2. Replika st’azovatel’ky

6. Stazovatelka v replike doru€enej ustavnému sudu 3. marca 2021 zotrvala na dovodoch podane;j
ustavnej staznosti a uviedla, Ze je nepripustné, aby konanie o zvySenie vyzivného pre maloleté
dieta nebolo pravoplatne skoncené ani po takmer Siestich rokoch od jeho zacatia. Vo veciach
starostlivosti sudu o maloletych povazovala stazovatel'ka za neakceptovatel'né, aby konajuci std
potreboval na pripravu pojedndvania vo veci jeden a pol roka bez toho, aby vykonal akykol'vek
relevantny Ukon. Poukazala taktieZ na opakované neopodstatnené predkladanie spisu krajskému
sudu a jeho nasledné vratenie okresnému stidu z dovodov pochybeni zistenych pri dorucovani.

Iv.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

7.V suvislosti s namietanym poruSenim zakladného prava stazovatel’ky na prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy ustavny sud vychadza zo svojej ustdlenej
judikatiry, v zmysle ktorej je ucelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov odstrdnenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domdhajica
sa rozhodnutia vSeobecného sudu. Samotnym prerokovanim veci na side sa pradvna neistota
osoby domdhajiucej sa rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochiddza zasadne
az pravoplatnym rozhodnutim sidu alebo inym zakonom predvidanym sposobom, ktory znamena
nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim (m. m. IV. US 221/04).

8. Zakladnou povinnostou sudu a sudcu je preto zabezpecit’ taky procesny postup v suidnom konani,
ktory Co najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa ucCastnik obratil na sud
so ziadostou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost' sidu a sudcu vyplyva z €l. 12 Civilného



mimosporového poriadku (d’alej len ,,CMP*), ktory uréuje, ze sid postupuje v konani tak, aby vec
bola ¢o najrychlejsie prejednana a rozhodnuta, predchadza zbytocnym prietahom, kona hospodarne
a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania ucastnikov konania a inych osob.

9. Eurépsky sud pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESEP*) pri poskytovani ochrany prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote zaru¢eného ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ktorého obsahové komponenty
su v zasade identické s obsahom zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, uplatiuje kritérium
vyznamu veci z pohladu stazovatel'a a v tejto suvislosti diferencuje posudzovanie primeranosti
plynulosti konania do troch skupin; ide o konania vyzadujice primeranu rychlost’, osobitna rychlost’
alebo vynimo&nu rychlost’ (m. m. IIL. US 254/2015, 111. US 181/2011, II. US 276/2020).

10. Ustavny std zdoraziiuje, Ze prave v konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o vyzivnom
(¢i uz pre maloleté alebo plnoleté diet'a), ide o existencnu otazku, preto sa zo strany vSeobecnych
sudov vyzaduje efektivne vedenie konania s mimoriadnou pozornostou a postup sidu s osobitnou
rychlostou (obdobne I. US 500/2019). V tejto stvislosti ustavny sud poukazuje na judikatiru ESIP,
z ktorej vyplyva, ze pripady tykajice sa starostlivosti o deti je nevyhnuté prejednavat’ so vSetkou
rychlostou (pozri rozsudok vo veci Fiala proti Ceskej republike z 18. 7. 2006, bod 76, porovnaj
tiez rozsudky vo veciach Nuutinen proti Finsku z 27. 6. 2000, Volesky proti Ceskej republike
z29.6. 2004). S ohl'adom na uvedené tak povaha napadnutého konania oddvodnovala zo strany
ustavného sudu prisnejsie hodnotenie jeho priebehu z toho hladiska, ¢i v iom necinnost'ou alebo
neefektivnou ¢innost'ou konajuceho sudu nedoslo k zbytoénym prietahom, a tym aj k poruSeniu
zékladného prava st'azovatelky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy.

11. Pri posudzovani otazky, ¢i v sidnom konani boli spdsobené zbytocné prietahy, ustavny sud
vsulade so svojou doterajsou judikatarou (III. US 111/02, IV.US 74/02, III US 142/03)
a s judikatrou Eurdpskeho stdu pre l'udské prava (rozsudok vo veci Frydlender v. Franctuzsko
z27. 6.2000, staznost’ ¢. 30979/96) zohl'adiiuje v rdmci okolnosti konkrétneho pripadu tri zakladné
kritéria, ktorymi st (1) pravna a faktickd zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje, (2) spravanie
ucastnika stdneho konania a (3) postup samotného sudu. V ramci prvého kritéria ustavny suad
prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatel’a
(rozsudok ESIP vo veci Zaborsky a Smérikova v. Slovensko, m. m. II. US 32/02, III. US 241/2017,
IV. US 187/07). Podl'a uvedenych kritérii preto ustavny sid hodnotil aj ustavni staznost
stazovatel’ky.

12. Pokial' ide o prvé kritérium, t.j. prdvnu a fakticku zloZitost veci, ustavny sid uvadza,
ze predmetom napadnutého konania je zmena (zvySenie) vyzivného pre maloletu staZovatelku,
ktoré nepochybne predstavuje Standardnii a pocetnt sucast’” rozhodovacej ¢innosti vSeobecnych
sudov konajucich vo veciach starostlivosti o maloletych. Namietané¢ konanie preto nemozno
povazovat’ za pravne zlozité. V suvislosti s faktickou (skutkovou) zlozitostou veci tstavny sud
konStatuje, ze v danom pripade nemozno napadnuté konanie napriek evidentnym problémom
s doru¢ovanim pisomnosti otcovi, ktorého adresa nebola okresnému stidu zndma z dévodu jeho
dlhodobého pobytu v zahranici, povazovat’ za skutkovo zlozité. Postup sudu v pripade nemoznosti
dorucenia pisomnosti Uc€astnikovi konania (strane) je podrobne upraveny v Civilnom sporovom
poriadku, a to osobitne v pripade nemoznosti dorucenia zaloby, resp. navrhu na zacatie konanie
(§ 116 ods. 2 CSP) a v pripade, ak sa sidu nepodari dorucit’ iné pisomnosti uréené do vlastnych rik
(§ 111 CSP).



13. Dalsim astavnym sadom posudzovanym kritériom je spravanie stazovatelky v napadnutom
konani. V danom pripade ustavny sud pri skiimani obsahu spisu okresného sudu nezistil,
7e by celkova dizka napadnutého konania bola negativne ovplyvnena spravanim malolete;
stazovatel’ky. Prave naopak, stazovatelka, zastupend svojou zdkonnou zéastupkyiou, sa aktivne
zaujimala ojej vec a opakovane sa obratila na okresny sud so ziadost'ou o prejednanie
a rozhodnutie vo veci (urgencie z 1. juna 2016, 28. marca 2018, 20. decembra 2019).

14. Ustavny sud napokon hodnotil samotny postup okresného stidu v napadnutom konani ako tretie
kritérium rozhodné pre posudenie vzniku zbyto¢nych prietahov. Po preskimani obsahu spisu
predlozené¢ho okresnym stidom v tejto veci a prehl'adu ukonov obsiahnutych v bode 2 tohto nalezu
ustavny sud konsStatuje, ze okresny sud bol hned’ v tivodnej faze konania bezdévodne necinny.
Po podani navrhu matky na zvySenie vyzivného 15. aprila 2015 okresny sud sice vyzval
kolizneho opatrovnika a otca stazovatelky na vyjadrenie sa k podanému navrhu a tiez matku
na zdokladovanie jej prijmu a odévodnenych potrieb stazovatel’ky, ale prvé pojednavanie vo veci
nariadil az 27. jula 2016 stym, Ze jeho termin stanovil na 31. august 2016, teda po viac ako
16 mesiacoch od zacatia konania. V tomto smere nemdze obstat’ ani obrana podpredsednicky
okresn¢ho sudu, ze okresny sid vuvedenom obdobi realizoval tkony suvisiace s pripravou
pojednavania, ked’ze obsah spisu preukazuje, ze vyjadrenie kolizneho opatrovnika bolo okresnému
studu dorucené uz 4. jina 2015 arovnaky dent mu boli predlozené doklady preukazujice prijem
matky aodovodnené potreby stazovatel’ky. Pozornosti ustavného sudu rovnako neuniklo
ani pochybenie okresného sudu, ktory maloletej stazovatelke ustanovil kolizneho opatrovnika
az uznesenim z 27. jila 2016, hoci uz v méji 2015 mu adresoval vyzvu na vyjadrenie sa k navrhu
matky na zvySenie vyzivného. Dalsie obdobie vyraznej nedinnosti okresného sidu je mozné
zaznamenat' v obdobi od 20. decembra 2016 do 16. jula 2018, t. j. v trvani viac ako jeden a pol
roka, ked’ okresny sid po uskutocneni Ukonov suvisiacich so Setrenim pobytu otca (vyzvy
adresované bratovi otca ||| | | | QbBENEEEEE 2. scptembra 2016 a matke stazovatelky 20. decembra
2016, pozn.) nevykonal aZ do nariadenia pojednavania stanoveného na 7. september 2018 ziaden
relevantny ukon na odstranenie pravnej neistoty maloletej stazovatel’ky. Napriek tomu, Ze okresny
sud vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 18 P 35/2015 zo 7. septembra 2018 tak, Ze navrhu matky
na zvySenie vyzivného pre staZzovatel’ku vyhovel, predmetny rozsudok nie je dosial’ ani predbezne
vykonatelny (§ 44 CMP), ked’ze otazka jeho ti¢inného dorucenia otcovi je stale predmetom Setrenia
pred okresnym sudom.

15. Je pritom evidentné, Ze postup okresného sudu v namietanom konani bol po rozhodnuti vo veci
samej v podstatnej miere ovplyvneny prave problémami s doru¢ovanim pisomnosti otcovi, ktorého
tvrdenie o vadnom doruceni rozsudku zo 7. septembra 2018 bolo dovodom, pre ktory krajsky
sud vratil vec okresnému sudu ako predc¢asne predloZzenu (uznesenie ¢. k. 8 CoP 47/2019
z 28. juna 2019). Napriek vrateniu spisového materidlu uz 4. jula 2019 vSak okresny sud pristapil
k vykonavaniu tikonov potrebnych na overenie tvrdeni otca bez toho, aby mu v tom brénila zdkonna
prekazka az 8. janudra 2020 (dopyt na Slovensku postu, a. s.), teda po uplynuti viac ako 6 mesiacov.
Okrem uvedeného je napadnuté konanie poznacené taktiez neefektivnou ¢innostou okresného sudu,
o ktorej sved¢i opdtovné vratenie veci krajskym stidom ako predcasne predlozenej (uznesenie
¢. k. 8 CoP 140/2020 zo 4. septembra 2020) pre nereSpektovanie pokynov danych okresnému sudu
v uzneseni odvolacieho stdu z 28. jina 2019.



16. V tejto suvislosti sa ziada poukézat’ na ustalent judikatiuru ustavného sudu, podl'a ktorej nielen
necinnost’, ale aj nesustredend a neefektivna Cinnost’ Statneho orgdnu (vSeobecného sudu) moze
zapri€init’ porusenie Ustavou zaruceného zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, ak cinnost’ Statneho organu nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajucej
sa tych prav, kvoli ktorym sa stazovatel’ obratil na Statny organ, aby o jeho veci rozhodol
(napr. L. US 376/06, 111. US 90/07).

17. Po komplexnom postdeni vietkych okolnosti daného pripadu a zohladneni doterajsej dizky
napadnutého konania (takmer Sest’ rokov ku dnu rozhodovania tstavného sudu), ktora je vzhl'adom
na predmet konania ajeho vyznam pre maloletd stazovatel’ku ustavne neakceptovatelna
a neospravedlnitelnd, dospel ustavny sud k zdveru, ze neclinnostou a taktiez neefektivnou
¢innost'ou okresného sudu boli v napadnutom konani spdsobené zbyto¢né prietahy, ¢im doslo
k poruseniu zakladného prava stazovatel'ky podla ¢l. 48 ods. 2 tustavy (bod 1 vyrokovej casti
nalezu).

18. Vzhl'adom na skuto¢nost’, ze namictané konanie nebolo v ¢ase rozhodovania tstavného sudu
pravoplatne skoncené, Ustavny sud v zmysle €l. 127 ods. 2 druhej vety ustavy prikazal okresnému
sudu v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

19. Ustavny sud v danom pripade pri rozhodovani o navrhu stazovatel’ky na priznanie primeraného
finanéného zadostucinenia vychddzal zo =zasad spravodlivosti aplikovanych ESLP, ktory
spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom na okolnosti
pripadu. S prihliadnutim na zjavne neprimerani dizku posudzovaného konania spdsobeni
necinnostou okresného sudu atiez jeho neefektivnym postupom povazoval ustavny sud
za spravodlivé priznat’ stazovatelke finan¢né zadost'ucinenie v sume 2 000 eur podla ¢l. 127 ods. 3
ustavy, ktoré podla ustavného sidu zohladiluje aj Specificky charakter posudzovanej veci
vyzadujuci si vynimoc¢nu rychlost’ konania (bod 3 vyroku tohto nalezu).

20. Ustavny std stdasne v sulade s ¢l. 127 ods. 3 Gstavy a § 133 ods. 3 pism. e) zakona o Gistavnom
sude nevyhovel tej Casti Ustavnej staznosti, v ktorej stazovatelka ziadala priznat’ financné
zadost'u¢inenie nad sumu priznanu ustavnym sudom, t. j. nad sumu 2 000 eur (bod 5 vyroku tohto
nalezu).

V.
Trovy konania

21. Ustavny sud priznal stazovatel’ke (§ 73 ods. 3 zakona o Gstavnom stde) narok na néhradu trov
konania v celkovej sume 375,24 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

22. Pri vypocte trov pravneho zastupenia Ustavny sud vychadzal zvyhldsky Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/20004 Z. zo odmenich andhradidch advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (§ 11 ods. 3, § 13a ods. 1, § 16
ods. 3 vyhlasky). Stazovatel'ke vznikol narok na nadhradu trov konania za dva ukony pravnej sluzby
uskuto¢nené v roku 2020 (prevzatie a priprava zastipenia, podanie ustavnej staznosti) & 177 eur
a rezijny pausal 2 krat 4 10,62 eur.



23. Priznanl ndhradu trov konania je okresny sud povinny uhradit’ na ucet prdvneho zastupcu
stazovatel’ky (§ 62 zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznaceného v zahlavi tohto
nalezu, a to do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V KosSiciach 23. marca 2021

Rastislav Kassak
predseda senatu



